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Abstract: We aim to provide an application to support learning, mutual help and mutual growth. Recently, services such as 

e-learning, SNS for leaning and LMS support learning according to each user's knowledge . We are developing learning support 

service Campus Community Aid'. In consequence of operating our service, we thought that it's not only a suitable assistance of 

user's knowledge but also a suitable assistance of subjective feeling to support learning. Examples of subjective feeling are feeling 

of strong point and weak points to learning content and feeling of compatibility with coach. And so we developed a personal 

evaluation systems based on each user's subjective feeling. This systems have three distinctive systems. (i)getting subjective 

indices system. (ii)considering human relationship system. (iii)judging personal evaluation to each user's system. And we found 

that our systems have a need and adequateness. 
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1.はじめに 

近年、Web 上で人と人とのつながりを促進したり、コミュ

ニケーションをサポートする SNS やプロフなどのサービスが

普及してきた。一方で、現実世界のコミュニケーションやつ

ながりの希薄化が進み、地域における助け合い・教育力の減

少・低下や職場における人材育成力の低下が見られている[1]。

そこで我々は、SNS やプロフなどのサービスにより生じた Web

上のコミュニティと現実世界のコミュニティを活用し、コミ

ュニティに参加する多様な人々が、積極的に web 上や

fece-to-fece で学び・助け合い・相互成長していく環境づく

りを目指している。そのために、図 1 に示す助け合い学習支

援サービス「キャンパスコミュニティエイド」を中央大学に

て試作・運用し、研究開発を進めている[2]。 

今までの「manaba（ASAHI ネット）」、「Internet Navigware

（富士通）」などの学習 SNS や e-learning における LMS

（Learning Management System）では、各学習者の知識やそ

の理解度を判断し、それを基に学習を支援するサービスを提

供していた。しかし、我々は「キャンパスコミュニティエイ

ド」を学内で運用した際に、「理解度が低くてもその科目が好

きになり難しい問題でも自ら進んで取り組み学力が向上する

学生」や、「理解度が高くても学習指導をする上級生の TA

（Teaching Assistant）と相性が悪くモチベーションが低下

してしまう学生」を見てきた。これより、各学生の知識やそ

の理解度に合わせた学習支援だけでなく、学習教科に対する

得手不得手意識や学習指導者に対する好き嫌いといった主観

的な嗜好も考慮した学習支援が必要であると我々は考えてい

る[3]。本稿で我々は、助け合い学習の支援のために、各個人

の人に対する主観的な感じ方・評価の違いに着目した。 

そこで我々は、助け合う学習者のマッチング支援のために、

各個人が主観的にどう感じられる人であるかという感性的指

標を利用した、能力評価システムの提案・設計を行った。そ

して、本提案システムの仕組みにおいて各人が互いに評価し

合ったデータより、その有用性を確認した。 

 

2.人の評価についての関連研究・現状のサービス 

 相互評価を利用した学習支援システムの関連研究として、

天野らの「Web ベース相互評価システムによる学習集団内で

図 1: キャンパスコミュニティエイドのサービス概要 
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の評価観点の共有」、布施らの「ビデオオンデマンドとウェブ

データベースを利用した相互・自己評価システムの開発 ー高

専における問題解決学習の事例」、柴田らの「相互評価システ

ムの開発と大学情報科目における利用」がある[7][8][9]。こ

れらの研究では、相互評価を利用する有用性が示される一方、

評価の信頼性や客観性の高め方について論じられている。

我々は、感性的指標を利用することで、どのような人がどの

ような人にどう評価しているのかを明らかにし、評価の信頼

性や客観性を高めようとしている。また、我々は評価項目、

評価方法、評価利用に感性的指標を利用することの有用性に

ついて着目している。 

 そこで、我々は感性的指標の利用という観点から、関連研

究・現状のサービスを調査した。古くから厳格性を求められ

てきた人事評価に関する研究、インターネットの普及により

出てきたレビューを用いた Web サイト、我々の試作した「キ

ャンパスコミュニティエイド」の、評価項目、評価方法、評

価利用について、表 2のように整理した。 

 

(1)コンピテンシーを用いた人事評価 

 コンピテンシーとは、David C. McClelland らの研究によ

り、ハイパフォーマー（高い業績を挙げている人）の特性と

して挙げられている。特性は、ハイパフォーマの考えや行動

を BEI（Behavioral Event Interview）という質問手法を用

いて明らかにし、その事実から高い業績につながる要因を抽

出，数値化できる尺度として作り上げられている。また、表

１の Richard E. Boyatzis により発表された 6 クラスター，

21 コンピテンシー項目からなるコンピテンシー・ディクショ

ナリが有名である。コンピテンシー・ディクショナリは、100

以上の研究，286 の職務別コンピテンシー・モデルを分析し、

21 コンピテンシーで 80～98％のモデルがカバーされている

事実が明確になったことからなっている。[4][5] 

 コンピテンシーは、評価項目に組織の人事制度にも評価指

標として利用されており、BEI を用いることで客観性のある

評価基準として機能している。しかし、各個人にどのように

主観的に感じられる人であるかという感性的指標を用いてい

ない。そのため評価利用として、各個人の主観的判断基準に

適した学習支援を行うことは難しい。 また、評価方法では

コンピテンシー項目の評価は、人事評価と同じ問題を多く抱

えている。評価者と被評価者の利害関係といった評価に影響

を与える人間関係がある。また、多くの人が互いに評価しあ

う環境は、常に評価されている感覚からストレスを得てしま

い、助け合いが起き難くなる場合がある。。 

 

(2)CGM 型の Web サイトの評価 

 ユーザがコンテンツを生成していく CGM（Consumer 

Generated Media）型である、口コミサイトや Q&A コミュニテ

ィや SNS などの Web サイトには、コンテンツを生成したユー

ザ・レビュアーが他のユーザから評価される仕組みがあるこ

とが多い。 

 評価方法として、amazon や yahoo!オークションでは、出品

者と購入者という見知らぬ人同士が評価することが多いため、

人に対する主観的な嗜好において、友達や上司部下といった

関係による誤差が生じ難い。また、各評価者の評価基準の違

いはあるが、多くのユーザの評価が集まることで、共通した

評価基準が分かり、ユーザの参考になっている。 

 しかし、評価利用において、ユーザが評価からレビュアー

の特徴を判断し、多くのレビュアーから自分の参考となるレ

ビュアーを探す手間が掛かる。また、サイトごとに独自の評

価項目を用いており、ユーザがレビュアーの特徴判断を他の

サイトと同じように出来ず誤ったり、十分な評価項目でない

場合がある。 

 

(3)キャンパスコミュニティエイドの評価 

我々が試作・運用している助け合い学習支援サービス「キ

ャンパスコミュニティエイド」の特徴の１つとして、学習者

が個別指導のリクエストをシステムに送ると、システムが学

習者やサポータとなる上級生・院生・卒業生などのそれぞれ

の個人特性やその適合性を判断し、「マイサポーター」候補者

群を紹介する仕組みがある。個人特性は、個々の学習者が演

習課題に取り組んだ履歴や学習の進み具合、個々のサポータ

ーの得意科目の登録だけでなく、サポーターの目から見た理

解の程度、理解につながった説明の仕方、サポートを受けた

人の目から見た親切さ、教え方のうまさなどの他者からの評

価情報から判断することを試みている。 

我々は評価利用として個人特性を判断するために感性的指

標を評価項目に含め、各学習者の評価基準を考慮した学習支

援を試みている。助け合い学習のための個人特性の評価項目

として十分な項目について検討している。 

表 1:     McClelland のコンピテンシー・ディクショナリ 
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また、本システムを運営したことで評価方法において、評

価助けてくれた人や知り合いに悪い評価をし難く、評価を成

績に関わらせると、簡単な内容のサポートを頼み難くなった

り、学習者がサポーターに心理的バリアを張ることで親しい

関係が作り難くなるような学生が見られた。 

 

3.感性的指標を考慮した人の評価システム 

 先行研究や現状のサービスの調査結果より、我々は助け合

い学習支援のための感性的指標を利用した評価システムにつ

いて提案・設計を行った。図 2 がそのシステムの概要図であ

る。評価項目、評価方法、評価利用における、3 つの仕組み

「3.1.感性的指標の抽出」「3.2.評価に影響を与えるつながり

関係の考慮」「3.3.各個人の評価モデルの判断」からなる。 

 

3.1.感性的指標の抽出 

 感性的指標の抽出の仕組みは、コンピテンシー・ディクシ

ョナリへの主観項目の追加と、コンピテンシー項目に対する

各個人の人に対する主観的な感じ方・評価を取得する、２つ

からなる。 

 コンピテンシー・ディクショナリへの主観項目の追加では、

コンピテンシー・ディクショナリを基にすることで、評価項

目として十分であることがある程度保障され、主観項目を追

加することでユーザ評価を助け合い学習向けにしている。本

稿では、主観項目として親しみを感じるかどうかの「親近感」

と、安心して物事を頼めるかどうかの「信頼感」を追加した。 

 コンピテンシー項目に対する各個人の人に対する主観的な

感じ方・評価の取得では、感性的な指標を用いるうえで、BEI

を用いた考え方や行動の評価を介した客観性の強い評価だけ

でなく、コンピテンシー項目に対する直接的な主観性の強い

評価を取得する。これより、実際にどういった能力のある人

であるかだけでなく、各個人にどう感じられる人なのかを考

慮することで、助け合い学習を円滑に進められる人同士のマ

ッチングが可能になる。また、各個人の人に対する感じ方に

は多様性があるが、多くの人が互いに評価しあったデータか

ら、共通した評価が抽出でき、それを基にして各個人の感性

的指標の判断に利用する。 

 

3.2.評価に影響を与えるつながり関係の考慮 

 友達，上司，サポーターなどの知り合い関係を考慮するこ

とで、共通した感性的指標の抽出における、評価の誤差を減

らすことができる。 

 どのような知り合い関係が、どのような影響を与えるのか

検証する必要がある。中田らによる「人の繋がりを考慮に入

れた安心推定モデルと検索アルゴリズムの構築」の研究では、

知り合いの知り合いからの評価は見知らぬ人の評価よりも信

頼感を得易いといった、知り合い関係が人に対する感性的指

標の評価に影響を与えることが分かる[6]。 

 また、利害関係の考慮は困難である。評価者・評価をさら

に評価する仕組みの検討や、どのくらい多くの評価を集める

ことで、共通した感性的指標の評価に影響を与えなくなるか

どうか検証する必要がある。提案システムでは、まず知り合

い関係ごとの評価を知り合い関係情報と共に提示し、ユーザ

に知り合い関係を考慮して評価を参考にさせることを目指す。 

 

3.3.各個人の評価モデルの判断 

 共通基準の評価を基に、各個人の評価基準の違いをシステ

ムが判断することで、各個人にどのように主観的に感じられ

る人であるか・感じる人であるかという感性的指標を利用し、

助け合い易い学習者のマッチングや協調学習における効果の

上がり易いグループ編成への応用が可能となる。 

 コンピテンシー項目、追加した主観項目に対する考え方や

行動の評価を介した客観性の強い評価、直接的な主観性の強

い評価において、どれだけの共通部分や個人差が生じ、シス

図 2: 感性的指標を利用した評価システム概要 

表 2: 評価の項目・方法・利用における比較 
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テムが判断できるかどうか検証する必要がある。 

  

4.本システムの有用性の確認  

 我々は、提案・設計した感性的指標を利用した人の評価シ

ステムについて、それを構成する３つの仕組みの有用性を確

かめるために実験を行った。我々の研究室の学生 12 名を被験

者とし、実際に感性的指標を利用した能力評価をお互いに行

わせた。このとき、今まで助け合ってきた研究室内の同じプ

ロジェクトチームに所属している学生に対して互いに評価さ

せた。評価は、各評価項目に対して被評価者がそのような考

え方・行動をしているかどうかについて 5段階評価（1：全く

当てはまらない, 2：当てはまらない, 3：どちらとも言えな

い, 4：当てはまる, 5：とても当てはまる）で行わせた。ま

た、評価理由とどうすれば評価値が＋１になるか（より当て

はまるか）という条件を共に記述させた。 

 本稿末頁の表 3 が実験結果の評価データである。左の表は

評価者ごとに評価データを並べ、右の表は被評価者ごとに評

価データを並べてある。評価値には、値が高いほど濃い色を

つけている。以下に解析結果・考察を示す。解析には R を用

いた。 

 

4.1.感性的指標の抽出の有用性 

結果データに対して、各評価項目間の評価に差があるのか

をフリードマン検定により有意水準 5％で検定した結果、有

意確率は 1.720e-12 となり、帰無仮説は棄却され全体として

各評価項目間には差があると示された。そこでどの評価項目

間に差があるのかをシェッフェの方法により有意水準 5％で

多重比較を行った結果、帰無仮説が棄却され評価項目間の差

が示されたのは「敬意」「グループプロセス管理」の評価項目

間のみで（有意確率は 0.03307）、他の評価項目間には差があ

るとは示されなかった。また、評価者・被評価者によって評

価項目間の評価の大小が逆転しているものがある。これより、

各評価項目の違いが見られ、主観的な親近感，信頼感の評価

項目と主観的に評価するコンピテンシー・ディクショナリの

項目について有用性が確認できた。 

 

4.2.評価に影響を与えるつながり関係の考慮の有用性 

L の M に対する評価や R の S に対する評価など、評価者と

被評価者が同じチームメンバー，同学年，親しい関係にある

場合に、そうでないチームメンバーより低い評価値が多く見

られる。また、M 以外のメンバーは L の後輩である。これよ

り、各人によって低い評価を付け易い関係があること・親し

い関係がその１つであることが示され、つながり関係を考慮

する仕組みの有用性を確認できた。 

 

4.3.各個人の評価モデルの判断の有用性 

結果データに対して、各評価者・被評価者間の評価に差が

あるのかをフリードマン検定により有意水準 5％で検定した

結果、有意確率は 2.2e-16 となり、帰無仮説は棄却され全体

として各評価者・被評価者間の評価には差があると示された。

そこでどの評価者・被評価者間の評価に差があるのかをシェ

ッフェの方法により有意水準 5％で多重比較を行った結果、

帰無仮説が棄却され評価者・被評価者間の評価の差が示され

たのは「評価者 W、被評価者 W」「評価者 W、被評価者 U」の間

のみで（有意確率は 0.0283）、他の評価者・被評価者間の評

価には差があるとは示されなかった。また、被評価者が同じ

であっても評価項目によって評価者間の評価の大小が逆転し

ているものがある。これより、各評価者の評価基準の違いが

見られ、各個人の評価モデルを判断する有用性を確認できた。 

 

以上より、評価結果データから、我々が提案する感性的指

標を用いた人の評価システムの３つの仕組みの有用性を確認

した。 

また、提案システムにおいて評価に影響を与える考慮すべ

き誤差要因が見られた。１つは、個人の極端な評価傾向であ

る。結果データより Eや Rや AA は、低い評価値をほぼ付けて

いない、特に Wは自分にだけ低い評価値をつけている。また、

E の F に対する「効率的志向」の評価では、評価理由として

「行動に対して、効率に重きを置いた考え方をしていない」

と否定的な記述をしたにも関わらず、評価値が 3 となってい

る。これより、極端に悪い評価をつけない、自分を悲観的に

みる傾向の人がいると分かる。もう１つの誤差要因は、評価

値の付け難さである。結果データより、被評価者をまだ詳し

く知らないと評価理由に書いてある場合、評価項目について

「意味が明確に分からなかった」とアンケート備考に書いて

いた場合、評価値 3が多く見られた。 

 

5.まとめと今後の展望 

我々は、学習者・サポータのマッチング支援やサポート時

の補助情報の提示や協調学習におけるグループ編成などの助

け合い学習支援のために、各個人が主観的にどう感じられる

人であるかという感性的指標を利用した「感性的指標の抽出」

「評価に影響をあたえるつながり関係の考慮」「各個人の評価

モデルの判断」の３つの仕組みからなる能力評価システムの

提案・設計を行い、その有用性を確認した。 

 本稿では、実験が行い易いように今まで助け合ってきた研

究室内の学生を対象とし実験を行った。今後は、面識の少な

い上級生ＴＡや同級生や講師などを含めた評価実験を行い、

提案システムの汎用性を確認する。また、実際に提案システ

ムをキャンパスコミュニティエイドに加えて運用し、学習支

援に有用とするための課題発見・改善を目指す。 
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表 3: 評価データ（左：評価者順, 右：被評価者順） 


